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Introducere

Teoria si metodologia istoriei gindirii politice

1. Conceptul de ,,gindire politici”

Lucrarea de fatd are ca obiect istoria gindirii politice, de la constituirea
polis-ului pind la Nietzsche; autorul isi propune si reconstruiasci aceasti istorie
dintr-un unghi filosofic. Din capul locului trebuie si limurim, pentru a putea inainta
firesc In spatiul acestei teme, semnificatiile termenului de ,,gindire politicd” si sa
identificim orizonturile in care el poate fi tematizat. Pe temeiul astfel constituit,
trebuie si refacem ipostazele istorice ale gindirii politice, chipurile sale legate de
timpul istoric. Actul care se proiecteazi astfel nu va fi posibil fird o metods potri-
Vitd, o cale care si ne ingiduie si decodim semnele prezentei gindirii politice, for-
mele acestei prezente, ,,prizele” sale cu realitatea sociald, adecvarea sa antropolo-
gica. Socotim ci o astfel de cale este metoda fenomenologicd.

Eficacitatea metodei fenomenologice, forta ei de a aduce in orizontul nostru
istoric fapte ale gindirii politice petrecute in alte timpuri, poate fi judecata dupa mai
multe criterii: a) gindirea politicd are ca obiect un tip de fenomen social; ea s-a
constituit, istoric, tocmai ca rostire despre un fapt omenesc care are caracteristicile
fenomenului; de aici nevoia unui instrument care si valorifice determinarea feno-
menala a obiectului; b) fiind constiinta de sine a omului ca fiinta sociali (careia 1i
sint specifice forme de viata transindividuald), gindirea politic tematizeaza, ,,des-
crie”, explicd, interpreteazd un anumit gen de fapte sociale, numit »fenomen
politic”, dar, totodata, ea scoate la iveali ceea ce ,,nu se vede”, ceea ce nu este cu-
noscut direct in aparitiile acestui gen de fapte sociale; de aceea putem spune ci prin
gindirea politica este dezvaluit temeiul fenomenului politic ca fapt social, iar istoria
acesteia trebuie tematizata in asa fel incit si fie evidentiat acest temei (tocmai apa-
renta fenomenald a fenomenului politic); ¢) gindirea politicd nu s-a multumit
niciodatd cu simpla descriere a unei ordini sociale (politice), a unei forme de stat sau
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de regim politic, ci s-a indreptat cétre fiinta umana, iar aceasta este fenomenul ca
atare, cici ea adund in sine atit aparitia omului in plan social (individ, cetitean,
persoani etc.), cit si aparenfa (rationalitate, socialitate, public, privat etc.) care
intirzie in ascuns, care nu se dezviluie decit prin exercitiul ca atare al gindirii poli-
tice, prin reflectia asupra conditiei sociale a omului; gindirea politicd vizeazi
fenomenul uman intr-o ipostazd a sa; tocmai calea fenomenologicd deschide
intentia de recuperare a gindirii politice catre fenomenul uman insusi.

Metoda fenomenologici este, din unghi strict instrumental, o arheologie,
cici ea ingdduie rostirea despre ridicinile fenomenalului, care reprezintd stratul
vechi din fenomenul insusi, adicd arheul, principiul sau, realitatea sa originara.
Metoda fenomenologici insa il ghideaza pe cel care o foloseste citre un fapt, un
eveniment, citre un ,,obiect”, ceea ce inseamni ci ea este, din unghi ,,doctrinar”, o
ontologie. Ea este, totodatd, o criticd (In sens kantian, ca determinare a limitelor
constiintei, in genere, ale omului), deoarece ea nu e posibild decit ca reflexivitate,
ca intrebare a omului despre sine, intrebarea insdsi constituind dovada limitei
,Jfenomenului” uman.

Intilnim in spatiul social, in mediul in care vietuim, indivizi, grupuri, institu-
tii. Orice experientd sociala, oricit de simpld, scoate la iveald o astfel de prezenta.
Intentia celui care foloseste o ,,tehnica” fenomenologicd este de a sesiza nu numai
aparitia, ci §i aparenta din ceea ce prinde fiinta in orizontul acestui mediu. Feno-
menul complet este aparitie si aparent, totodata. Aparenta isi face Incercarea, dacd
este vorba despre fenomenul social, chiar in ceea ce apare pentru a structura spatiul
in care indivizii se intilnesc. Pentru un demers fenomenologic, acest spatiu cons-
tituie datul, positum-ul, prin urmare, punctul de plecare al demersului. Dar acesta
este datul ce trebuie parasit, pentru ca locul siu sa fie luat de cel cdutat: fenomenul
social insusi, in completitudinea sa. Parésirea nu este Insd nici aneantizare, nici
pierdere in memoria lipsitd de puterea reactualizirii; ea este, de fapt, adincire in
ceea ce apare in orizontul socialului, este operatia prin care prima intruchipare a
fenomenului social (indivizi, grupuri, institutii) isi dezvaluie temeiul.

S# ne lAmurim, asadar, in privinta primei intruchipéri a datului. Ceea ce ne
apare in spatiul social, intli si-ntii, sint: statul (i alte institutii politice, cum ar fi, in
vremea noastrd, partidele) si cetdteanul (ca individ in sens ,,fizic”, avind un anu-
mit loc in spatiul comun, transindividual, loc stabilit prin raportare la stat). Datul
este, desigur, abstract, dacd este preluat prin reflectie, dacéd reflectdim (gindim).
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asupra lui; el este Insd asemenea unui datum sensibil, cici chiar »aparitie ab-
stractd” fiind, el reprezinta si unul dintre obiectele experientei noastre obisnuite:
ce poate fi mai comun in spatiul social decit ,,statul” si »cetdteanul”? Despre
acestea vorbeste oricine atunci cind se referd la problemele spatiului social, ale
mediului vietuirii §i satisfacerii nevoilor. Totusi, cel ce reflecteazi asupra acestui
dat constati ca el mentine o doza importantd de ascuns (necunoscut, mai intii), de
»eriptic”. Tocmai aceasta trebuie dezvaluitd prin metoda fenomenologics, deoa-
rece astfel capétd intruchipare ,,statul ca stat”, ,,cetdteanul ca cetitean” etc. Orice
moment al istoriei gindirii politice a fost legat, intr-un fel sau altul, de utopic (lo-
cul de niciunde), tocmai pentru ca rostul gindirii politice este de a scoate la iveald
»ceea ce nu se vede”, ceea ce nu poate fi cunoscut direct — ceea ce, de fapt, indrep-
tateste, ca existente semnificative pentru experienta obignuitd, statul si cetiteanul
—, ceea ce pretinde, pentru dezviluirea sa, nu doar simful comun, priza directi la
realitate, ci §i imaginatia, astfel dobindind chip posibilul insusi. Si tot din acest
motiv putem vorbi despre o istorie veritabili a gindirii politice sistematice abia o
datd cu constituirea polis-ului', cici in conditiile acestuia a fost posibili reflexi-
vitatea constiintei umane si, in urmare, dezviluirea temeiurilor fenomenului so-
cial, exersarea imaginatiei, dar i a constiintei critice. Relaxarea legiturilor sociale
datoritd prezentei la actul de decizie a unor institutii si a constituirii unui spatiu
public la care oamenii participau nu numai ca purtitori ai unor nevoi, ci ca si
»cetdteni”, ca indivizi a ciror vointd putea primi recunoastere publica, a fost
conditia directd a aparitiei gindirii politice in sens propriu.

Gindirea politicd este un act de reflexivitate al omului hotirit si-si cunoasca
0 anumitd determinare social, adica pornit s dezviluie temeiul uneia dintre ,,apa-
rifiile” sale sociale. Forma pe care o ia este aceea a unui sistem de idei despre mediul
politic, inteles ca ansamblul actelor si formelor prin care oamenii participa la spatiul
comun (public), la mediul convietuirii lor, la dobindirea si exercitarea ,,puterii”.
Gindirea politica este alcatuitd din idei rezultate din actul de reflexivitate al omului
ca actor (participant) al activititii politice. lar activitatea politici reprezinti
ansamblul actelor prin care opinia despre interesul cetdfii capiti recunoagtere
publica si trece cétre intemeierea actelor de alt tip (economic, cultural etc.).

! polis = stat, cetate; polites = cetitean.
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Gindirea politica nu este posibild, in modul ei propriu, decit intr-un mediu
social in care s-au constituit modalititi ale determinarii ,,interesului public”, ale
stabilirii unei ierarhii de recunoastere a valabilititii vointei celor care convietuiesc
si moduri de legitimare a unor optiuni individuale cu semnificatie transindividua-
14. Gindirea politicd incearcd si ofere raspuns la intrebari de genul: Care dintre
actiunile a, b, c, ... trebuie ingaduits, legitimata? Cine este indreptatit (legitimat) sa
proiecteze o anumitd actiune de interes social? Cine este indreptatit (legitimat) sa
efectueze un anumit act cu rasfringere sociala? Cine este raspunzator pentru
efectele unei actiuni sociale? Ce este puterea si in ce constd legitimitatea sa? in
genere, gindirea politic a vizat intemeierea normativa a actelor sociale, formula-
rea conditiilor de legitimitate ale unui anumit tip de act social; din aceastd cauza,
ea nu este posibild acolo unde nu sint formulate explicit anumite norme de
convietuire. Dar aceste norme constituie doar conditia necesard a gindirii politice,
nu si conditia sa suficientd. Gindirea politicd trece in conditia faptului intr-un
mediu social in care pot fi obtinute rispunsuri la intrebarile formulate mai sus; ea
pretinde o anumitd organizare normativa a spatiului de convietuire i anumite re-
guli ale participarii la acesta, pretinde existenta semnificativd a ,,statului” gi
,cetiteanului™; dar in exercitiul ei, gindirea politica nu doar descrie aceasta
organizare, ci i cautd §i temeiurile, rasfringindu-se nu numai asupra aparitiei fe-
nomenelor de legitimare, ci si asupra aparentei raspunzatoare tocmai pentru ceea
ce apare ca fiind legitim in mediul convietuirii ,.civile”. Aparitia fenomenald de
acest gen, impreuna cu aparenta fenomenald corespunzitoare constituie fenome-
nul politic.

2. Filosofia si gindirea politica

Gindirea politicd, inteleasi ca act de reflexivitate a constiintei omului, act
prin care acesta se lamureste in privinta statutului sdu de participant la activitatea
politica, are ca orizont teoretic filosofia. De altminteri, aceasta din urma constituie
si forma des#virsita a gindirii politice si de aceea ea sté la inceputul istoriei gindirii
politice si, totodata, spre ea se tinde prin orice sistem de gindire politica, chiar prin
orice idee politica. Sistemul de referinta al primilor reformatori politici ai grecilor,
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de exemplu, a fost intelepciunea (sophia) si iubirea de intelepciune (philosophia).
(Am in vedere ,.lucrarea” reformatoare a celor Sapte intelepti ai Greciei Antice').

Statul si cetateanul reprezinti, asa cum am stabilit mai devreme, datul social
prezentat ca fenomen politic. Datul prezentat astfel nu este insi totul fenomenului
politic, intregul sdu, céci in structura acestuia avem nu numai ceea ce apare, ci si
ceea ce nu apare i care, aparenta fiind, indreptateste aparitia fenomenald, 1i dd un
rost in spatiul social (comun). Statul §i cetiteanul, ca datum-uri, ca aparitii ale
fenomenului politic, se afla intr-o formd a lor; existd Insa si un mijloc de realizare
a acestei forme si, de asemenea, un temei rational al ei. Formele aparitiei statului
si cetdteanului sint autoritatea, respectiv drepturile. Formal, adica in aparitia lor
simpla si directd, statul si cetiteanul sint autoritate (statul) si drepturi (cetiteanul).
Mijloacele de realizare a acestor forme sint normele (pentru statul-autoritate) si
rolul i statusul social (pentru cetiteanul cu drepturi). Iar temeiurile ,,rationale”
ale formelor de aparitie a celor doud fenomene politice (statul si cetiteanul) sint
rationalitatea si socialitatea. Autoritate-drepturi, norme-status si rol social, ratio-
nalitate-socialitate reprezintd instantele aparitiei statului si cetiteanului. Orice
incercare de reconstituire a unui moment din istoria gindirii politice trebuie si le
scoatd la iveald, cdci gindirea politica reprezintd tocmai tematizarea acestor in-
stante ale formdrii fenomenului politic, precum si a temeiurilor acestora.

Aparitia (cu toate instantele sale, enumerate mai sus) nu este insd decit o
parte a structurii fenomenului (fenomen politic, in cazul nostru). De fapt, aceste
instante nu ar fi posibile fard un orizont ontologic, fird un plan de intemeiere, fird
un sol al rddécinilor lor. Orizontul-temei al statului este infersubiectivitatea
orizontul-temei al cetdteanului este imanenta Altuia in propria-i fiintd. Tocmai
aceste doud orizonturi ale aparentei fenomenale constituie, totodati, orizonturile

' Diogene Laertios, in Despre vietile si doctrinele filosofilor, 1, 40 (Editura Academiei,
Bucuregti, 1963), spune: ,,0 privire generald asupra celor Sapte intelepti, despre care avem
urmatoarele traditii: Damon din Cyrene, in cartea sa Despre filosoft, 1i critica pe toti, mai ales pe
cei sapte. Anaximenes observa ci toti s-au ocupat cu poezia, Dicaiarchos zice ci ei n-au fost nici
intelepti, nici filosofi, ci niste oameni cu mintea foarte agera si legiuitori iscusiti. (...) Dar
Hermip, in Despre intelepti, citeaza saptesprezece, din care unii aleg pe cei sapte intr-un fel, altii
in alt fel. Ei sint: Solon, Thales, Pittacos, Bias, Chilon «Myson», Cleobul, Periandru, Anacharsis,
Acusilaos, Epimenide, Leofantos, Ferekyde, Aristodem, Pitagora, Lasos si Anaxagoras.” (pp.
126-127); a se vedea si Platon, Protagoras si Plutarh, Banchetul celor sapte intelepti. Cei
»acreditati” de cele mai multe izvoare ca fiind cei Sapte intelepti sint urmatorii: Kleobulos din
Lindos, Solon din Atena, Chilon din Lacedemonia, Thales din Milet, Pittacos din Lesbos, Bias
din Priene, Periandros din Corint.
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aparitiei fenomenale in care se inscrie viata oamenilor, anume publicul si privatul.
fntr-un fel, instantele aparitiei fenomenelor politice ,,stat” si ,,cetdtean” instituie
ele insele un spatiu in care relationeaza si care ne apare ca fiind dublu structurat ca
public si privat. Totusi, acestea doud nu ar fi posibile fara orizonturile aparentei
fenomenului politic, intersubiectivitatea i imanenta Altuia in fiinta individului.

Fenomenele politice ,,stat” i ,,cetdfean” nu sint, agadar, simple datum-uri,
simple entitati abstracte ale existentei sociale, ci sint fenomenele sociale ca atare si
tocmai de aceea ele cuprind, in structura lor, pe linga aparitia fenomenala (cu cele
trei instante: forma lor, mijlocul de realizare a formei si temeiul rational al aces-
teia) si aparenta fenomenald, constituitd din doud orizonturi care fac posibild
aparitia fenomenals insdsi ca public si privat: intersubiectivitatea si imanenta
Altuia in fiinta proprie individului.

Iatd si o sistematic a celor doudi componente ale fenomenelor politice ,,stat”
si ,cetdtean”, sistematicd importantd pentru refacerea momentelor istorice ale
gindirii politice. In fond, o istorie a gindirii politice urméareste modul in care s-a
operat, in timp, ,,orizontalizarea” rostirii despre fenomenul politic, despre aparitia
fenomenala si aparenta fenomenald a celor doui fenomene de naturd sociald, pu-
blicd, anume statul si cetdteanul.

1. stat;

2. cetdtean.

Aparitia fenomenald:

a) forma aparitiei: 1. autoritate;

2. drepturi (dreptate);
b) mijlocul de realizare a formei:

1. norme;

2. rol si status social (functii);
¢) temeiul ,,rational” al formei:

+ 1. rationalitate;
2. socialitate.

Aparenta fenomenala:

1. intersubiectivitatea — publicul;

2. imanenta Altuia in fiinta proprie individului — privatul.

In legatura cu aceste instante ale aparitiei si aparentei fenomenale ale statu-
lui §i cetiteanului se constituie si moduri de cunoastere a acestora, toate integrate
sistemului gindirii politice. Formele aparitiei fenomenale a statului si cetateanului
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(autoritatea si drepturile) sint cunoscute in modalitatea politologiei (inteleasd ca
rostire despre polis-ul determinat prin aparitia sa istoricd); mijloacele de realizare
a formelor sint cunoscute in modalitatea sociologiei politice (inteleasi ca rostire
despre aspectul social al aparitiei statului si cetdteanului); temeiurile rationale ale
formelor sint cunoscute in modalitatea filosofiei politice (inteleasa ca reconstruc-
tie a substratum-ului aparitiei fenomenale a statului si cetdteanului)’.

Politologia, sociologia politicd si filosofia politicd se constituie ca modali-
tati de cunoagtere a aparitiei fenomenale proprii statului §i celdteanului §i ca
ipostaze ale gindirii politice. Temeiul constituirii lor ca sisteme de cunostinte, ca
forme de cunoastere a aparitiei fenomenale a fenomenului politic, este ,,obiectul”
discursului; altfel spus, pentru a le determina, pentru a le cunoaste, trebuie si
pornim de la obiectul lor, de la acel fapt apartinind fenomenului politic pe care ele
il tematizeaza, incercind si-l descrie, sa-1 explice, si formuleze predictii in
legdtura cu el etc. Desigur, aceste trei forme de cunoastere a aparitiei fenomenului
politic nu trebuie confundate cu disciplinele cu acelasi nume, constituite in diferite
etape ale evolutiei formelor de discurs asupra politicului.

Aparenta fenomenala instituie un spatiu de cunoastere structurat printr-o
Jenomenologie (care poate fi perceputs, deocamdati, ca o filosofie in genere, ca o
philosophia generalis, dar, totodat, ca o cale de inaintare citre forma implinita a
reconstructiei fenomenului politic). Acestea toate — politologia, sociologia poli-
ticd, filosofia politica si fenomenologia fenomenului politic (stat §i cetdtean) — sint
ipostaze ale gindirii politice. Intrucit fenomenologia este expresia ca atare a
reflexivitdtii umane, a incercirii omului de a se dezvilui pe sine, gindirea politici,
ajunsd la forma fenomenologiei, isi dezviluie intemeierea antropologica.

Modalitatile de cunoastere a aparitiei si aparentei fenomenale corespunza-
toare statului si cetdteanului pot fi concepute, in sistemul gindirii politice, intr-un
crescendo, care nu are, totusi, timbrul grav al evolutiei formelor de cunoastere de
la neintemeiat si nelegitim la intemeiat i legitim, asemenea reprezentirilor
pozitiviste si neopozitiviste despre cunoastere, ci scoate la iveald insesi ipostazele
fundamentirii modalitatilor gindirii politice. Astfel, politologia se intemeiazi in

! Tatd un punct de vedere in legaitura cu obiectul filosofiei politice si cu relatia ei cu alte discipline:
»filosofia politica este regina legitimi a sociologiei. (...) Obiectul de studiu al filosofiei politice este
Cetatea i Omul.”, in Leo Strauss, Cetatea si omul, Polirom, Tasi, 2000, p. 9.
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sociologia politica, aceasta 1n filosofia politicd; si toate trei, in ordinea aratatd, se
intemeiazi in fenomenologia faptelor politice ,,stat” si cetétean.

Atunci cind cercetdim gindirea politicd, ipostazele sale, nu putem face
abstractie de filosofie, deoarece aceasta este prezentd in ordinea (structura) celei
dintii. O cunostinti dobindita prin gindirea politica este desavirsitd atunci cind ea
primeste forma fenomenologica, asadar filosofica. Aici avem sugeratd chiar o
constringere metodologica: gindirea politicd nu poate fi ruptd de filosofie si de
aceea reconfigurarea ei este posibild numai prin activarea unei dimensiuni filoso-
fice a discursului; istoria gindirii politice implica un discurs filosofic.

Intemeierea antropologici a gindirii politice, faptul ca aceasta nu are ratiuni
independente de purtitorul ei, omul, conduce citre anumite exigente metodolo-
gice, unele dintre ele formulate mai sus. Astfel, filosofia trebuie sa insoteascd
intotdeauna gindirea politica veritabila, deoarece in orizontul filosofiei este po-
sibild reflexivitatea omului, atit de necesara gindirii politice; de asemenea, istoria
gindirii politice, ca disciplina reconstructivi referitoare la anumite idei, trebuie ea
insdsi sd se supund exigentelor unui scenariu filosofic. Prin latura filosoficd a
gindirii politice si a istoriei acesteia este inteles (luminat) fenomenul politic si tot
prin ea devine vizibil adevirul acestuia. Céci adevarul nu este un fapt de cunoas-
tere comund, nici ceva aflat la indemina noastra oricind, ci este insasi fiinta fe-
nomenului, ceea-ce-este el, iar dobindirea lui reprezinti, asa cum sugereazi
Platon in , Mitul pesterii” din dialogul Republica, un act de renuntare la un orizont
de cunoastere familiar, accesibil prezentei neproblematice a omului in mediul
vietuirii sale. Gindirea politic3 si istoria ei depind si de puterea cu care unii dintre
noi trec de la aparitie la aparentd, la acea aparentd prin care este posibila insasi
aparitia fenomenului politic (norme, autoritate, rol social, vietuire in comun,
institutii etc.). Intelegem acum ci aparenta aceasta, scoasa la iveald pe o cale
fenomenologici, este fiinta insasi a fenomenului politic, adevarul sdu; intersubiec-
tivitatea si imanenta Altuia in fiinta individului reprezintd adevéarul publicului i
privatului. Daca ne intereseaza doar intelegerea unui act politic de mica intindere,
ratiunile unei decizii politice, de exemplu, nu trebuie si apeldm la filosofie, la
istoria gindirii politice, nici mécar la vreuna dintre stiintele politice. Caci ceea ce
se numeste indeobste ,,distanta logica dintre teorie si practicd” nu poate fi anulatd
prin astfel de cunostinte. Dar daci sintem interesati de indreptitirea (legitimitatea)
unei forme de stat, a unei relatii stabile dintre autoritatea politica si cetétean, de
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dimensiunile spatiului public, expresie el insusi a rationalititii si sociabilitatii
fiintei umane, atunci trebuie sd parisim opinia, cunostinta directd si nereflexiva,
prejudecata, dogma sau obisnuinta, pentru a reconstrui temeiurile acestor fapte,
adica pentru a le dezvalui adevirul prin apelul la ,.stiintele” politicului. Prelun-
girea discutiei despre adevirul fenomenului politic face necesara introducerea
unui termen nou — ,,ideologie” — care isi are Insa locul potrivit intr-un alt capitol al
acestei lucrdri. De aceea vom parasi acum aceasta discutie pentru a reveni la ea
atunci cind vom fi achizitionat si alte elemente teoretice necesare intelegerii
»adevarului fenomenului politic”.

Ar mai fi insd de facut o observatie despre discursul propriu gindirii politice
s1 istoriei gindirii politice. Acest discurs trebuie sé se instaleze in ceea ce numim
,limbaj-obiect”, iar nu in metalimbaj. In genere, teoriile politice contemporane su-
ferd de prea mult livresc si intertextualism. De aceea insisi refacerea traiectoriilor
unui moment al gindirii politice este constrinsd, prin chiar scopurile sale, si nu se
plaseze in pozitia unei critici ,,de sus”, lucrind prin fel de fel de evaluiri, ci s
caute realititile politice pe care acea operd de gindire politicé le-a devoalat, tinind
seama, firesc, de semnificatiile sale pentru momentul istoric actual, cici istoricul
gindirii politice (ca si ginditorul politic) este el insusi un univers cultural si nu
poate face abstractie de sine, oricit de mult ,,spirit stiintific obiectiv” si-ar Ingidui.
De fapt, daci ar reusi s faca abstractie de sine, realizind un fel de obiectivitate
totald 1n privinta prezentdrii fenomenului politic, nici nu ne-ar interesa ceea ce
spune el, dacé ar spune, totusi, ceva. Dezviluirea adevérului nu inseamni anean-
tizarea omenescului si a orizontului istoric propriu acestui act; dimpotriva, o astfel
de operatie este valabild numai dacd dezvaluie, totodatd, dezvaluitorul insusi.

3. Perspectiva istorici a gindirii politice. Preistorie si istorie

Ideile din subcapitolul anterior impun discutia despre dimensiunea istorici a
gindirii politice. Totusi, dimensiunea istoric-temporald implic3 o intreagi aporetici,
deoarece fundarea unei discipline de cunoastere nu este legati cu fire vizute de un
fapt care poate fi identificat neproblematic in mediul socio-istoric. Daci ar fi asa,
atunci cunoasterea si-ar primi determinarea din afara sa, iar identitatea de sine ar fi
riscatd. Pe de alta parte, orice aparitie in mediul social este purtitoare de aparents,
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iar aceasta nu este ceva nesemnificativ, sau, mai rdu, un nimic, ci este parte din
structura fenomenelor sociale. Intelegem ci o intirire peste masura a identititii de
sine a unui fenomen social inchide orice cale istorica, deoarece sintem constringi sa
rupem acel fapt de oricare altul, ceea ce inseamna cad nu mai existd succesiune in
acest orizont. Dar o intérire a dependentei unui fenomen social fata de oricare altul
distruge identitatea celui dintli (dacé nu si pe a celui de-al doilea). Urmeaza de aici
doua consecinte, avind, in principal, rosturi metodologice: a) dimensiunea istorica a
fenomenelor sociale nu se suprapune cu dimensiunea lor temporald (timpul inteles
intr-un mod ,,fizic”, obiectivist, ca fiind o curgere nestdpinitd dinspre trecut, prin
prezent, citre viitor); b) un anumit fenomen social este, parafazindu-l pe Constantin
Noica, o inchidere ce se deschide, ceea ce inseamna ci el are sens intr-un orizont de
existentd, alituri de alte fenomene, de care nu trebuie si fie legat intr-un mod cau-
zal, ,legal”, necesar etc., céci el doar coexistd cu celelalte, ,,determinatia” lor co-
muna fiind tocmai coexistenta intr-un anumit orizont in care sint posibile diverse
relatii, toate inscrise intr-un program care depiseste continuu liniile directe de
determinare, univocitatea cauzarii, simpla constringere legala si alte astfel de tipuri
simple de legaturi.

Gindirea politicd a dat seama intotdeauna de o astfel de realitate a fenome-
nului social care i-a fost obiect. Dar ea insasi, in dinamica sa, se supune acelorasi
exigente, coexistind cu alte fapte noetice intr-un anumit orizont. De aceea, a privi
istoric gindirea politicd inseamnd a dezvalui orizontul noetic al unui fapt de
gindire politica si a scoate la iveald forma de cunoastere pe care ea o infaptuieste
in privinta celor douad fenomene sociale specifice gindirii politice, anume statul si
cetiteanul'. O istorie a gindirii politice reprezintd un studiu prin care recapiti chip
orizontul filosofic al unor ipostaze ale gindirii politice si sint determinate
politologia, sociologia politicd, filosofia politici sau fenomenologia proprii
ipostazelor respective (luind in seama faptul cd anumite ipostaze nu s-au deschis

', Nimic altceva in afara gindirii nu poate constitui obiectul cunoasterii istorice. Istoria politica
este istoria gindirii politice, nu cea a «teoriei politice», istorie a gindurilor aflate in mintea
oamenilor angajati in activitatea politicd: formularea unei politici, planificarea mijloacelor de
exercitare a ei, incercarea de a o pune in practics, descoperirea ostilitatii altora, stabilirea ciilor
de prevenire a acestei ostilitati si asa mai departe.” (R. G. Collingwood, O autobiografie filoso-
fica, Editura Trei, Bucuresti, 1998, pp. 125-126). Acest punct de vedere relativ la istoria gindirii
politice detaliazd obiectul gindirii politice. Pentru noi, deocamdata, acesta este constituit de stat
si cetitean. in fragmentul citat, detaliile obiectului gindirii politice pot fi luate sub genericul
statului i cetateanului.
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